Mimarhgin Mitleri
Mimarhk Etkinlikleri Haritasinin Olusumu Uzerine

Mimarlik etkinlikleri haritasi iizerinden yapmaya ¢alistifimiz okumalar nesneler ve pazar
diinyasinin giicii ve etkinliginin yarattig1 modern diinyay1 ve mimarligin gelisimini anlamay1
amaglayan bir dizi soru ve diisiinceyi icermektedir. Kullanim degerinin yerini degisim
degerinin aldig1 modern diinyada bugiin belki de (Debord’un ‘Gosteri Toplumu’ kitabina
referansla) ‘gosteri degeri’nden sdzetmek daha anlamli goriiniiyor. Bu ‘g0steri’ diinyasinda
mimarin/mimarhigin yeri nedir? Mimarlig1 yazmak, ¢cizmek ve yapmak arasindaki iligkiler
icinde, yasadigimiz yapil ¢evre nasil doniisiir?

20. yiizyilin ilk yarisinda ne oldu ve nasil oldu da mimarin imgesi mimarligi ekonomik bir
faaliyet diginda goren, toplumu ileri gotiiren kamusal bir entelektiiele doniismeye basladi? Ya
da bu ekonomik faaliyetlerin 6nemi basat oldugu halde ikincil olarak diisiiniildii, mimarligin
sOylemsel alani bu faaliyetlerin disinda gelisti?

Olusan entelektiiel alanin mimarin kendi yanilsamasi i¢cinde kalmasi ve bdylece mimarin
kendini farkli/daha arzulanir/ daha yiice gormeye baslamas1 mimarlik aktorlerinin sadece
mimarlar oldugu diisiincesi icinde bir mimarlik tarihini olusturdu. Miitkemmellestirilen
nesneler oyunu onlar icin iiretilen s6ylemsel alanda 6zellikle 1970’lerden itibaren bugiine
kadar bir kavram enflasyonu ve onlarin nedensizligi i¢inde aciklandi; ve yazilanlar ve
iretilenler/cizilenler arasinda bir kopukluk olustu.

Mimarligin aktorlerinin bir listesi yapilmaya calisilsa piyasa stratejileri ve sunum-pazarlama
taktikleri ile de baglantili olarak uzun bir liste olusacaktir: mimar dis1 biiro yoneticileri,
miiteahhitler, mal sahipleri, miisteriler, mimarlar, i¢ mekan tasarimcilari, konsept
tasarimcilari, uzman ve miihendisler, reklamcilar, pazarlamacilar, hiikiimet, yerel yonetimler,
maliye, yargi, sivil toplum orgiitleri, muhasebeciler, ihale uzmanlari, teknikerler, 6gretim
iyeleri, yazarlar, yayin yonetmenleri, mimarlik tarihgileri, sponsorlar, kurumsal yoneticiler,
ustalar... Tiim bu aktorlerin karmasik iliskileri yasadigimiz yapili cevreyi insa ederler. Bir
ekonomik faaliyet olarak mimarlik gercekligini ele almak onu bir pazarlama alani i¢inde
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Hijyenik entelektiiel ortamindan siyrilarak mimarligin tasarim alanina bakmak gereklidir.
Adrian Forty ‘Objects of Desire’ kitabinda tasarim ¢alismasinin beyin ve ceple iligkisini
koparan bir kiiltiirel 16kotomiye ugradigim sdyler. Tasarim eger ticaretle yakindan
iligkilendirilirse entelektiiel hijyende yanlis anlagilmig bir girisim olarak kabul edilir ve hatta
kirletilmis oldugu diisiiniiliir. Forty onun kapitalizmin tarihinde énemli bir asamada ortaya
ciktiginin ve endiistriyel sermayenin/bollugun yaratiminda 6nemli bir rolii oldugu gerceginin
izerinin Ortiildiiglinii soyler (Forty, 1986). Sadece sanatsal bir aktivite olarak degerlendirmek
onu 6nemsiz hale getirmektedir, bu durumda mimarlig1 bir bigimler oyunu/diinyasi, gorsel bir
aktivite olarak diisiinmek/kabul etmek mi gerekir yoksa onun —mis gibi yaptigi entelektiiel
alanim derinlestirmek mi? Ozellikle son yillarda mimarligin tasarim egitiminde ve
arastirmalarinda kiiltiirel calismalara odaklanilan at6lye calismalar ve tezler mimarliin belki
de hic sahip olmadig1 bu gerceklik/yanilsama i¢inde metropol ve kent tartismalarini igeriyor.
Bunun digina ¢ikarak yapili cevreye bakmak, onun gelisimini arastirmak nasil miimkiin olur?
Bir tarafta kentte ekonomik ve politik siirecler islerken diger tarafta mimarlik kendi kapali
alan i¢inde sorunlar tartismaya girisiyor. Ondan bagimsiz yarattigi mitler ise yapim alanini



degistiriyor/doniistiiriiyor. Tiim bu tartismalar ve sorular bu mimarlik etkinlikleri haritasini
olusturma nedenlerimiz arasindadir.

Turuncu Renk Ortiismeleri Uzerine:

Sanki Dikdortgen ekibi olarak hazirladigimiz iki ¢alismada (caprazlama ve mimarlik
etkinlikleri haritas1) mimarlikta kavramsal ve bi¢imsel olanla pazarlama iligkilerini
sorgulamaya calistik. Mimarlik etkinliklerinin bir haritasini olusturmak aslinda ¢aprazlama
calismasinin tartigmalari sirasinda ikinci iiriin olarak ortaya ¢ikti. ‘Mimari tasarim siirecinde
kavram, bi¢cim ve baglam arasinda bir nedesellik var midir, yoksa bunlar rastgele iliskilere mi
sahiptir?’ sorusu ¢caprazlamanin tartistig1 sorulardan biriydi: Kavram, bigim ve baglam
arasinda rastgele bir iligki varsa bunun nedenleri nedir?

Thomas Cole’un 1840 tarihli ‘Mimarin Riiyast’ tablosu mimarin goérmek istedigi diinyay1
resmeder. Mimarlik bir ‘yapma, insa etme’ edimi olarak 6zellikle Ronesans’tan itibaren
kendine bu ‘yaratma’ eyleminde bir mesru zemin olusturmak ister. Yaptig1 isi ‘anlaml
kilmak’ arzusu onun bugiine uzanan tasarim ve insa siireclerinin en dnemli pargasini
olusturur. Ancak onun ‘yaratma’ eylemi bir akilcilik alani ile akildisilik alaninin kesistigi
noktada ortaya ¢ikar. Mimarligin sdylemsel alanina ait olan ve insa edilen yapinin ve tasarim
stirecinin kavramsal agiklamalar1 bu akilcilikla agiklanamayan alanin bir iiriiniidiir. Bu iki
alanin ortiistiigli mimarlik etkinlikleri ‘bilen/entelektiiel” mimarin egosu ile dogrudan
iligkilidir. Akildisiligin yoluyla iiretilenler bir nedenselligi i¢lerinde barindirmazlar. Boylece
tasarim siirecinde olusturulan diisiinsel arka plan, mimarlik ortaminda yaratilan entelektiiel
alan mimarlar i¢in ‘akilcilikla tartisiimayan’ bir mesru zemin olusturur. Bu mesru alan
kavram, bi¢cim ve baglami birbirine baglar. Onlar1 anlamli bir biitiin haline getirir. Mimari
iiriiniin icat edilen ya da o giiniin modasi i¢indeki kavramlarla anlatim1 onun bir bigimler
oyunu olmasindan 6te derin bir diisiinsel arka plan1 oldugunu dile getirme ¢abasi tasir. Tiim
bu anlatilmaya/tartisiimaya ¢alisilanlar kisaca ‘MIMARLIGIN MIiTLERI’dir. Bununla
baglantil1 olarak iki biiyiik soru ortaya ¢ikmaktadir: Mimarligin sdylem alan1 mimarin kendine
yarattig1 bir yanilsama midir? Mimarligin yanilsamasi ekonomik bir faaliyet olan mimarligin
bir stratejisi olabilir mi?

Mimarlik etkinlikleri haritasinda mimarligin bugiinkii aktorlerinin ve etkinliklerinin hem
iligkilerini hem de bu haritalamanin i¢cindeki kavram (sar1), bicim (mavi) ve pazarlama
(kirmizi) iligkilerini ortaya koymaya calistik. Biraz gegmise gidersek; Adrian Forty “Words
and Buildings’ kitabinin girig boliimiinde 17. yiizyildaki mimarlik aktorlerini ve etkinliklerini
alintilar:

‘Insanlar mimarlik hakkinda konusunca ne olur? Beton, celik ve canun karanlik y1gim bizim soyledigimiz
kelimelerle canlanir mi? Ya da sdylenen ya da yazilan her kelime mimarligin bir isine mi indirgenir ya da onun
bir parcast olmaya m1 mahkum edilir? Bunlar yeni sorular degil. 17. ylizy1l Fransiz yazar Freart de Chambray
‘Parallel of the Ancient Architecture with the Modern’ kitabinda ‘mimarlik sanati kelimelere bagh degildir,
gosteri (demonstration) goriiliir ve hissedilir olmalidir.” der. Ama onun Ingilizce gevirisinde John Evelyn
(Account of Architects and Architecture) konuyu farkli ele alir. Evelyn’a gore mimarlik sanati dort kiside
cisimlesir/somutlasir. Birincisi architectus ingenio, yonetici/idareci mimar, mimarlik tarihini bilen, geometri ve
cizim tekniklerini bilen, yeterli derecede astronomi, yasa, tip, optik vd. bilen kisi. Tkinci olarak architectus
sumptuarius, ‘para ciizdam dolan ve tasan’ — patron. Uciinciisii, architectus manuarius ‘ben bu kelimeden bir¢ok
esnaf/zannatci ve isciyi anliyorum’. Ve dordiinciisii architectus verborum — kendisini siniflandirdigi —
kelimelerin mimari, dil zanaati icinde becerisi olan, igler hakkinda konusma ve digerlerine onu yorumlama



gorevi olan kisi... Dordiinciisti, mimarlarin ortakligina kabul edilecek mi yoksa sonsuza dek disarida m1
birakilacak? Biz bu konularla ilgili nasil diigiinebiliriz? Ve aslinda bunlar sorun mu?” (Forty, 2000, s:11)

Evelyn mimarligin i¢ine mimardan ayr1 hem paray1 (patron) hem sdylemi (yazar)
yerlestirmistir: Bilen mimar, patron, usta ve kelimelerin mimari. Bu aktorler, onlarin
etkinlikleri ve iligkileri bugiin bizim haritalamaya ¢alistifimiz gibi cogalmis ve geniglemistir.
Ancak ana bagliklar o zaman da Evelyn tarafindan betimlenmistir.

Mimarlik mesleginde sdylem ve reklam arasinda nasil bir iliski vardir? Bunlar nerelerde nasil
iistiiste ortiisiir? Bu soru haritadaki turuncu ortiismelere denk diiser. Turuncu rengin
yogunlastig1 yerlere baktigimizda en iist baghkta ‘insanlarin biraraya geldigi ve iletisim kurma
amaciyla toplandigi/bulustugu etkinlikler’ olduklarim goriiriiz. Bu da kavramsal olanin hem
proto-pazarlama hem de dar anlamiyla pazarlama ile iistiiste Ortiistiigiinii gosterir: 6grenci
kuliiplerine takilmak, arkadasa tashih vermek, jiiride savas vermek, tashih almak/vermek,
proje stiidyosu yiiriitmek ve akademik camianin yaptigi neredeyse tiim etkinlikler, yayincilik
ve mimarlik alaninda diizenlenen her tiir etkinlik yildizlarinda, miisteri ile kurulan iligkilerde
ve miisteriye iirliniin pazarlanmasinda, yasa yapmada ve miisteri i¢in gdrsel malzeme
iiretmede vs. Haritada bu yildizlarin takimyildizlar haritanin iist ve sol yanina yerlesmistir:
halkla iligkiler — halk — sivil toplum — devlet — yiiriitme — yasama — yatirime1 — ofis —
iiniversite — egitim — akademisyen- dgrenci. Bu takimyildizlar tasarim siirecinin ve onun
miisteriye/hocaya/arkadasa/diger akademisyenlere/diger 6grencilere/ halka/yurtdisina/belli bir
alic1 grubuna/tasarim camiasina sunumunun takimyildizlaridir. Ve ayni1 zamanda bu
takimyildizlar mimar ya da mimar olmayan ‘en 6nemli’ aktorlerin i¢inde yasadigimiz yapili
cevreye iliskin ‘karar alma/yapmaliiretme’ etkinliklerini icerir.

Sunu sdylemek miimkiin miidiir: ‘mimarin yanilsamasi’ bir strateji olarak pazarlama ile
ortiiserek mimarligin tasarim siireci ve karar alma siireclerini etkileyen 6nemli bir aractir.
Mimarligin yarattig1 mitler onun mesru alanini olusturmakla kalmaz, onun kendini
pazarlamasinin bir stratejisi haline gelir ve ayn1 zamanda alinan kararlar
olusturur/degistirir/doniistiiriir, ‘kriter’leri belirler.
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