Duyrulur:

Caprazlama her biri kendi icinde tutarl
mimari projeler brief/baglam, kavram
ve imaj olarak ti¢ parcaya ayrildiktan
sonra bu parcalarin rastgele birbiriyle
eslenmesi sonucunda olusan yeni
projelerin tutarliliklarinin devam edip
etmeyeceginin sorgulanmasidir.
[zlediginiz tiriin, 16 projenin® ayrilmuis
parcalarini kendi kategorileri i¢inde
rastgele bicimde ekrana tasiyan bir
bilgisayar programidir. Fikir bu sergi
icin bu yolla maddelestirilmistir.

sanki dikdortgen
serap bilgen onur durmazoglu nizam sonmez ilke tekin erdem tingiir

http://sankidikdortgen.blogspot.com




Sorgulanir:
Imgenin nedensizligi, kavramin nedensizligi, baglamin ilgisizligi

* Acaba bir mimari tasarim siirecinde ‘brief’ /baglam, kavram ve
imajlar

arasinda belirli yollarda isleyen, her zaman ayni kalan ve kendini
ayni sekilde

yeniden ireten nedensellik mekanizmalar1 mi etkilidir? Yoksa
‘brief’, kavram

ve imajlar arasinda bir ol¢lide rastgele iliskiler mi kurulmaktadir?

Erdem 0z elestirir:

“Yazida vyer yer dikkat c¢ekilmis olsa da yapilan ayrimdan
bahsetmekte yarar var: brief-kavram-imaj tgltisti ¢aprazlama isinde
kullanilan goérseller olarak dtstiniilmemistir  (6rn.imaj-kavram
iliskisi[zligi[nde imaj binanin 3d olarak belirli agilardan alinmis
onlarca ‘renderindan biri olamaz. Sonug¢ta kavram iki boyutlu bir
imajdan degil btitiin binadan sorumludur.). Dolayistyla yapilan
sunumla bu soru temsil sorunundan oturi ortiismemektedir. Ben
sunumumuzdan bagimsiz diistindiim.

Kullanilan kavramlar esnek olabileceginden soruna sorunun
analiziyle baslamak vyerinde olacaktir. Mimari tasarim stireci
tasarimi baslatan gii¢ sonrasinda fikirlerin maddeye dontismesi ve
sonucta Uriintin ortaya ¢ikmast olarak gériiliirse [o-1] seklindeki -
olarak 6zetlenebilir [Caprazlama isinde sajda yer alan metinlerin
bazilarinin i¢inde bizim kullandigimiz anlamda kavramlar
bulunmuyor da olabilir ancak bu binanin kavraminin olmadigi
anlamina gelmez].



Brief/baglam ile kastedilen tasarim stirecini bagslatan itici gtictin
ortaya koydugu girdilerdir. Tasarimin ger¢ek diinyada nerede/hangi
isleve yonelik/hangi kisitlamalarla ve yonlenmelerle yapilacagini
belirler. Tasarimin gerceklestigi zaman da baglama dahildir,
doneminin sosyo-politik, ekonomik, kitltiirel her tiirlti dinamigi
tasarim sturecinin hangi sartlarda baslayacagina dair ipuglart verir.
Caprazlama isinde sol kisimda baglam proje ismi/yer/zaman seklinde
verilmistir.

Kavramlar dil/diistince sistemi icinde var(olmak zorunda)olan
araglardir. Bizim ele aldigimiz kavram tiirtintin tasarim yapilmasi
icin gerekli sartlar olusup o noktast sonrasinda devreye girdigi ve
gelismeye basladigi séylenebilir (ya da 6yle olmast arzulaniyordur).
Mimari tasarimdaki kavram, maddesel olanin sekillenmesinin
savunmasi olarak da gortilebilir. Baglamla yakindan iliskilidir (iliskisi
baglam fiizerinden iliski kurmamak olabilir vs..). Bir yandan da
tasarimin 6zetini sunmasi beklenir. Tasarim sunumunda kelimelerle
aktarilan kavramlar yapida kendilerini maddeye verilen form ve
iliskilerde gosterir. Bu ag¢idan bakilirsa her kavramin karsiligi olan
belirli nesnesel gerceklikler olmasit gerekir. En basit ornekle agag
kavramimin form (dtseysellik, kilcallasma+doku/renk gibi gérme
duyularina hitap eden 6zellikleri de katiyorum, vd..) ve iliski (diiseyde
biiytime, oksijen dontistimt, ekosistem, endtistri-insaat hammaddesi,
kok salmishk vd..) olarak “gercek” hayattaki karsihgi olarak agag
canlisi bulunabilir. Ancak kavramin kapsayici ve dedisken yapisindan
dolay1 karsiliklart da ¢ok cesitli olabilir. Ayrica form,malzeme,islev
farkhihgina sahip olan ¢ok ¢esitli yapt elemanlarinin,sistemlerinin
birlesiminden olusan ve sonunda insanla etkilesime giren bir son



urtin ¢ikartan mimari tasarimdaki karmasik yapi, kullanilan bir
kavramin neye, ne kadar tutarli/dogru isaret ettigini bilmemizi
zorlastirir. Mimari tasarimlarda kavram stirecin farkli noktalarina
farkli agirliklarla dagilmis olabilir. [Caprazlama isinde sagda yer alan
metinlerin bazilarinin icinde bizim kullandigimiz anlamda kavramlar
bulunmuyor da olabilir ancak bu durum binanin kavraminin olmadigi
anlamina gelmez. Bkz. Uriin-iiriin pazarlama farki]. Olay stirec
basinda bir kavram secilmesi ve onun karsiligi oldugu diistintilen
sekilde tasarimin ilerlemesi ya da tasarim sonunda yapilan ise bakilip
karsilayabildigi disiiniilen kavramlar olusturmak (ki bu tasarimin
pazarlanmasina giriyor) degildir. Kavramla bajlam arasinda bir bag
olmasi gerekmedigini kanitlamadan 6ne stirmtisttik.

Bu noktadan imaja gegersek, imaj kelimesi ¢aprazlama isinde orta
kisstmda degisen gorselleri belirtmekle birlikte, bizim kullandigimiz
anlamda gosteren degil gosterilendir. Yani imaj tasarim stireci
sonucunda ortaya ¢ikan uriuntin  gorselligidir,  gortilebilme
durumudur. Kavramla imaj arasinda kurulan bagin esnekligi yerine
gore artabildigini kabul edersek bir “rastgele” olma durumunun
varligindan séz edilebilir mi ? Imajla baglam arasindaki bag ise ¢ok
daha siki goziikmektedir ilk basta. Ancak ¢aprazlama isinde
kullanmilan imajlar ve baglam metinleri tarafsiz bir bakis
sunamamaktadir. Imajda baglama iliskin direkt goérsel ogeler
bulun(m)uyorsa (6rn.bajlam:havaliman: / imaj:toplu konut) bizim
kullandigimiz  anlamda imaj-baglam sorgulamasit yapilamaz.
Uzerinde durmus oldugumuz yapt tipolojileri yoluna girebiliriz
ancak. Belki de baglamin tanimunin simirlandirilmasi gerekmektedir.
Toplu konuta benzeyen ve hatta onun gibi isleyen bir havalimani



tasartiminda tasarimun yanhishgi gibi yeni bir kavram ortaya
¢tkmaktadir belki de bu durumda. Yeter bea.”

Serap uzatmaz:

“Projenin olgunluguna gore degisir. Mimarhk egitiminde
cogunlukla ornek alindigindan boyle bi yan ¢ikabilir, rastgele
iliskiler kurulabilir. Bu kimi zaman basarili eslesmeler
olabilirken bir kism proto pazarlama konusunda basarili
ancak celiskili eslesmeler olarak karsimiza c¢ikabilir. Dogru
kurulmus bir tasarim stratejisinde nedensellik
mekanizasindan soz edilebilir, hatta tahmin edildigi gibi
mekanizma tatsiz tasarimlara yol agmaktan ziyade duruma
gore degistirecegi niianslarla yaraticihigin da simirlarim
zorlayabilir (mi, yine de ¢cok emin olamiyorum)”

» ‘Olgeginin cagnistirdig1 bicimsellik’, ‘programinin cagristirdigi
imgesellik’, ‘islevine uygun kavramsallik’, ya da bir ‘islevini okutan
bicimsellik’ hangi durumlarda ortaya ¢ikar?

“bknz: iitopik otel projesi: program ve bicim iliskisi. Urban
m3 yasama saygi projesi: proje adi ve program iliskisi_marka
durumu_sosyal sorumluluk hissi. Deniz ticaret odasi: program
ve bicim iliskisi gibi.”

* Bicim, kavram ve baglam arasinda nedensel iligkiler varsa bu
iliskiler hangi kosullarda, bunlardan hangileri arasinda ve nasil
olusur?

“Kim bilir?”



KAMUSAL ENTELEKTUEL OLARAK MIMAR

* Nasil oldu da, 20. ylizyilin ilk yarisinda mimar imgesi, ekonomik
faaliyetlerin bir oOlciide disinda kalan, toplumu ileri gotiiren
‘kamusal entelektiiel'e dontismeye basladi? Ya da bu ekonomik
faaliyetler, onemleri basat oldugu halde mimar imgesinde nasil
ikincil bir rolde diistiniilmeye baslandilar?

“Bu sorunun c¢aprazlamayla ne alakasi var yahu? Belki
vardir? Cevabim bilen el kaldirsin.”

* Acaba mimarligin soylem alani mimarin kendine yarattigi bir
yanilsama midir? Boyle bir yanilsama, temelde ekonomik bir
faaliyet olan mimarligin bir stratejisi olabilir miydi?

“Olabilir mi? Kim koydu bu sorular ¢aprazlamaya? Yildiz
haritamizda bunun cevap arayisi!! Bu kafa karisikligi ‘sanki
dikdortgen’in taktigi olabilir mi?”

* Mimarlik bir bicimler oyunundan ibaret olabilir mi?

“Olabilir neden olmasin... ¢aprazlamay: izleyince sizin
icinizden de ayni soru ge¢cmedi mi allah askina? Mimarlk
bicimler oyununa indirgenemez canim, bu isin teknik yani da
var.”

YARATICILIK VE SACMALIK

* Yaraticiligin mimarlik alanindaki iglevi nedir?

“Eh artik.. Yok yok bu taktik degil de ‘sanki dikdortgen’in
gece yanilsamasi ve gece sabuklamasi olabilir mi, e olabilir.
Kendimize haksizlik etmiyelim, biz diistiindiik bunlari.”



* Tasarim stirecinde yaraticiligin mekanizmalari nasil isler?

- Kavramsal olanin tasarim sirecindeki islevleri nelerdir? O,
tasarim siireci ve uriniunde yaraticiigin ortaya cikmasina yardim
eder mi? Ya da tasarim Uriininin imajinin degerlenmesine ve/ya
marka degerinin artmasina katkida bulunur mu?

* Tipolojiler ve kaliplar tizerinden gelistirilen yaraticiliktan uzak
tasarimlarin  dar bir alanda birbirleriyle yiiksek basariyla
caprazlanabilmesi sasirtici olmazdi; peki, oldukeca yaratici addedilen
tasarimlarin  muglaklik, zor okunurluk ve tasarimdaki gidis
yollarinin sira disiligi tzerinden bu sefer daha genis bir alanda
caprazlanabilir olmalar1 neye delalet eder?

* Bu anlamda yaratici olan tasarimlar, diipediiz sacma sapan
tasarimlarla da biylik bir basariyla ¢aprazlanabilir olmayacaklar
midir?

* Acaba mimari tasarimda akildisi diistinmenin rolii, makul
diisiinmenin ne kadar gerisindedir?

* Acaba, tasarimda, diger her disiplin ve calisma alanindan daha
fazla olarak, sagmalamak, olumlu katki yapma giictine sahip midir?
Afaki / ilgisiz goriinen kurgular, ifadeler ve iliskiler, eger tasarim
stirecinde sagma sapan bir yolda da olsa etkin oldu iseler, bu,
tasarima yaraticilik yontinde katki yapmamis midir?

* Disiinceler ve kurgularin afaki goriinim seviyesi, aslinda
problem ve ¢oziim hakkinda daha farkli bir diisinmenin yolunu
bulmak icin el yordami ¢abalarla dogru orantili olabilir mi?

Bunlarin hepsine cevabimiz yok, siirece devam. Sanki
devam.



Nizam yOntem uretir, sistematik olmak onemlidir:

1. bir caprazlamalar kilavuzuna dogru?

1.1. 'basarili ¢aprazlama', c¢aprazlama sonucu olusan yeni
oyktlerin inandirici kaldiklar1 bir caprazlama tiria olabilir. bir
‘basarili ¢caprazlamalar kilavuzu’ ne kadar detaylandirilirsa, mimari
tasarim isinin ¢aprazlamaya direnenen noktalar1 o kadar agik ortaya
serilirdi. ama o noktalar1 inceledigimizde de bunlarin belki
mimarligin ¢ok onemli gormedigimiz kesimleri olduklar1 ortaya
cikabilir? degerli gormeye alisageldigimiz baglantilar / iliskiler,
serbest caprazlamaya daha fazla izin veriyor olabilirler.

1.2. basarili bir caprazlama gerceklestirmek isteyen ve bu ugurda
her engeli agsmaya kararli olanlar i¢in 4 altin 6gtidimiiz var (bu
ogutler malzemenin se¢imiyle ilgilidir):

1.2.1. benzer oOl¢cek (ama benzer islev veya ‘program’
gerekmeyebilir!?)

1.2.2. benzer temsil tiirti ve/ya medya

1.2.3. yakin tasarim / ingaat tarihleri

1.2.4. benzer mekansal baglam

1.3. bu 4 altin 6gtdin ardindan 3 de gimis o6giit (bu oOgiitler
secilen malzemenin islenmesiyle ilgilidir):

1.3.1. 0zel isimler jenerik tiir isimleriyle degistirilmeli

1.3.2. spesifik bir bicime ve yap1 elemanina isaret eden kelimelerin
degistirilmesi gerekebilir.

1.3.3. sinirll miktarda kaliteli gorsel malzeme kullanilmali

1.4. ve sunuma iligskin piring¢ ogiitler:



1.4.1. isin sunumunda c¢aprazlamalarin gercek projeler oldugu
beklentisini yaratacak inandiric1 bir sergi senaryosu-kurgusu
olusturulabilir

1.4.2. anket ve ‘kontrollii deney’ alternatifleri ise katilabilir

[1.5. ancak biz calismamizda bu 6gitlerin ¢oguna kulak asmadik;

sadece ‘benzer medya’ ve ‘yakin tasarim tarihleri’ 6gitlerine riayet
ettik.]
1.6. ‘Olceginin cagristirdig1 bicimsellik’, ‘programinin ¢agristirdigi
imgesellik’, ‘isleve uygun kavramsallik’, fislevini okutan
bicimsellik'... bunlar mevcut iseler ¢aprazlamay1 zorlastiracaklardir.
fakat bu durumda da benzer tiirden ve ol¢ekten projeler arasinda
neredeyse hi¢ sezdirmeden caprazlama yapilabilecegi diistiniilebilir.
mekansal baglamini1 dogrudan yansitan bir proje de hizla taninacak
ve caprazlamay1 zorlastiracaksa da, yine baglamla ayni kolay okunur
turden iligkiyi kuran benzer bir projeyle ¢aprazlanmasi ¢ok kolay
olacaktir. esasinda kliseler tizerinden yapilan tasarimlar genis bir
alanda caprazlanmay1 zorlastirirken, bagl olduklarm kaliplarin dar
alanlarinda jeneriklesirler ve caprazlamanin gercek bakteri yatagini
doserler.

1.6.1. rutin / tip / bayagi / klise / basmakalip, ‘yaraticiliktan en
uzak’, ilk akla gelen ¢oziimler tizerinden tretilen, baglam, brief,
islev, zaman, tarz, tipoloji vd. ile dogrudan iligski kuran, en
alisilageldik ¢oziimii sunan tasarimlar... en hakir gordigiimiiz,
bazen tasarim urinid bile saymadigimiz  tasarimlarin
caprazlamaya, ama dar bir alanda izin verecegini distinebiliriz.
tip okul, hiikiimet konaklari, toki konutlar1 gibi tiretimler ¢esitli
sebeplerle bu sinifa girerler. 6zel isimlerin kulanilmasi ve ol¢ek
farklar1 bile bunlar ayirdetmemizi engellemeyebilir.



1.7. caprazlamaya elveren ikinci tiir ise en yaratici ¢caprazlama
addettigimiz bir alandan ¢ikmayacak midir? bu durumda projeler
arasinda benzerlik olmasi gerekmez. baglamdan, brieften,
alisilageldik olandan, hatta akil ytiritmenin olagan yollarindan
sapmayla karakterize olan bir tir yaraticilik / yaratici siireg
islemistir bu alanda. belirli bir anlamda yaratici addettigimiz
tasarimlar, onlar1 anlamanin / yorumlamanin zorlugu, coklu
okumalara izin verisleri, farkliliklari, muglakliklari, farkh
algilamalara acik olmalar1 tizerinden caprazlamayi
kolaylastirabilirlerdi. ihtiyaclar / gereksinmeler ve gelistirilen
cozumler arasindaki iligkilerin en az bilindigi, nedensel
baglantilarin zor okundugu, farkli disiplinlerin beklenmedik
harmanlanmalarini  kullanan, imgesel veya islevsel olanin
onceden ongoriilemeyen tekniklerle gelistirildigi yaratici tasarim
ornekleri de bu sefer ama oldukc¢a genis bir alanda ¢aprazlamaya
olanak taniyacaklardir.

1.7.1. acaba tasarim siirecinde ise kosulan kavramsallagtirmanin
dolayliligi -en azindan tasarim ekibinin takip etmesi icin,
alisilageldik olanin disinda kalan ve ilk bakista coziillemeyen
yollar cizmesi- bu tasarim ekibinin tasarim problemini daha
yaratici bicimde kurgulayip, daha yaratici bir siirecte ¢oziip ve
dolayisiyla daha yaratici bir ¢oziimle taclandirma olasiligin1 da
artirmaz miydi?

1.7.2. acaba belirli bir seckiden basarili caprazlama yapilabilme
diizeyinin yiiksekligi elimizdeki projelerin yaratici tasarim
basligina daha yarasir oldugu, ortalama yaraticilik diizeyinin
yiiksek oldugu yolunda yorumlanabilir miydi?

1.8. peki geldigimiz bu noktada, uzami genis, hayal giicii
zengin, teknikleri cesitli, yaratic1 bir tasarim stireci ve trint ile,



muglaklik tizerinden / muglakligin primini yemek tizere kendini
iyi tasarim kiliginda sumaya c¢alisan altibos sa¢malamalar
arasinda bir ayrim yapabilmemizi saglayacak araglarimiz hala
elimizde midir?

1.9. ‘bilip bilmeden’, ukalaca diisinmek / konusmak / yazmak
ve hatta sagmalamak, tasarima, sadece ‘kendini pazarlamak’
tizerinden degil, acaba diger yandan da, otantik bir dretici-
yaratici bilesen olarak mi katilmaktadir? bu, mimarin incelikli bir
zihin, birikimli bir entelektiiel olmak zorunda olmamasini da
aciklamaz mi? onun sanki-entelektiiel olmakliginin, meslegi
acisindan, ozellikle de yaraticilik agisindan yeterli olusunu?

*Denek projeler http://www.mimarlarodasi.org.tr sitesinde
yayinlanan ulusal mimarlik yarismasi adaylar1 arasindan
secilmistir.

Projelere ve mimarlarina saygiyla:



1. Bodrum Ortakent'te Hastane, Mugla / Esin Tercan, Erdal
Ozyurt, Ahmet Tercan

2. Sabiha Gokcen Uluslararasi Havaalani, Istanbul / Emre
Arolat, Gonca Cirakoglu

3. NP12 EVLERI, Istanbul 6diil Bogachan DUNDARALP

4. Yedi Evler Konut Yerlesmesi, Sapanca —Sakarya Atilla Yiice

5. ABS Alc1 ve Blok Sanayii AS Genel Miidiirliik Binasi, Istanbul
Ipek Yiirekli , Sevim Aslan , Arda Inceoglu , Cem Altun, Deniz
Aslan

6. Ahsap Heykel Miizesi, Degirmendere — Izmit Sevki Pekin

7. Konut Kompleksi, Aomori, Japonya Emre Arolat

8. Fethiye Kiiltiir Merkezi, Mugla Kenan Giliveng, Giilnur
Ozdaglar Giivenc

9. Fethiye Ece Marina, Mugla Boran Ekinci

10. Tunus Mahdiyya'da Otel ve Konut Emre Arolat, Gezin
Evren

11. Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Aktivite Merkezi, Bolu
Erdal Sorgucu

12. Utopik Mimari Tasarim, Otel Binas1 Ozgiir Kemal Zaimoglu

13. ATK Lojmanlari, Tekirdag Han Tumertekin

14. Catalhoyiik Miize ve Ziyaretci Merkezi, Konya Han
Timertekin
15. Mersin Deniz Ticaret Odasi Kaya Arikoglu

16. Kocaeli Arizli Yeni Yerlesim Projesi, Urban-m 3 Selim
Velioglu, Ozlem Berk



